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La sociedad del rendimiento está dominada en su totalidad por 

el verbo modal poder, en contraposición a la sociedad de la disciplina, 

que formula prohibiciones y utiliza el verbo deber. A partir de un 

determinado punto de productividad, la palabra deber se topa pronto 

con su límite. Para el incremento de la producción es sustituida por el 

vocablo poder. La llamada a la motivación, a la iniciativa, al proyecto, 

es más eficaz para la explotación que el látigo y el mandato. El sujeto 

del rendimiento, como empresario de sí mismo, sin duda es libre en 

cuanto que no está sometido a ningún otro que le mande y lo 

explote; pero no es realmente libre, pues se explota a sí mismo, por 

más que lo haga con entera libertad. El explotador es el explotado. 

Uno es actor y víctima a la vez. La explotación de sí mismo es mucho 

más eficiente que la ajena, porque va unida al sentimiento de 

libertad. Con ello la explotación también es posible sin dominio. 

Foucault señala que el “homo oeconomicus” neoliberal no mora 

en la sociedad disciplinaria, que, como empresario de sí mismo, ya no 

es un sujeto obediente, pero queda oculto para dicho autor que este 

empresario por cuenta propia en realidad no es libre, sino que 

simplemente cree serlo, cuando en verdad se explota a sí mismo. 

Foucault adopta un tono afirmativo frente al neoliberalismo. Acepta 

sin crítica que el régimen neoliberal, como «sistema del Estado 

mínimo», como «administrador de la libertad», posibilita la libertad 

del ciudadano. Se le escapa por completo la estructura de poder y 

coacción que hay en la proclamación neoliberal de la libertad. De esta 

forma, la interpreta como libertad para la libertad: «Voy a producir 

para ti lo que se requiera para que seas libre. Voy a procurar que 

tengas la libertad de ser libre». La proclamación neoliberal de la 

libertad se manifiesta, en realidad, como un imperativo paradójico: sé 

libre. Precipita al sujeto del rendimiento a la depresión y al 

agotamiento. En Foucault, la «ética del sí mismo» ciertamente se 

opone al poder político represivo, así como a la explotación por parte 

de otros, pero es ciega ante aquella violencia de la libertad que está 

en el fondo de la explotación de sí mismo. 

El tú puedes produce coacciones masivas en las que el sujeto 

del rendimiento se rompe en toda regla. La coacción engendrada por 

uno mismo se presenta como libertad, de modo que no es reconocida 

como tal. El tú puedes incluso ejerce más coacción que el tú debes. 



La coacción propia es más fatal que la coacción ajena, ya que no es 

posible ninguna resistencia contra sí mismo. El régimen neoliberal 

esconde su estructura coactiva tras la aparente libertad del individuo, 

que ya no se entiende como sujeto sometido, sino como desarrollo de 

un proyecto. Ahí está su ardid. Quien fracasa es, además, culpable y 

lleva consigo esta culpa dondequiera que vaya. No hay nadie a quien 

pueda hacer responsable de su fracaso. Tampoco hay posibilidad 

alguna de excusa y expiación. Con ello surge no solo la crisis de 

culpa, sino también la de gratificación. 

Tanto el desendeudamiento como la gratificación presuponen la 

instancia del otro. La falta de vinculación al otro es la condición 

trascendental de posibilidad para la crisis de gratificación y de 

deudas. Estas crisis ponen de manifiesto que el capitalismo, frente a 

la suposición ampliamente difundida (por ejemplo, por Walter 

Benjamin), no es ninguna religión, pues toda religión maneja las 

categorías de deuda (culpa) y desendeudamiento (perdón). El 

capitalismo es solamente endeudador. No dispone de ninguna 

posibilidad de expiación que libere al deudor de su deuda. La 

imposibilidad del desendeudamiento y de la expiación es responsable 

también de la depresión del sujeto del rendimiento. 

La depresión, junto con el síndrome del agotamiento, 

representa un fracaso insalvable en el poder, es decir, una insolvencia 

física. Insolvencia significa, al pie de la letra, la imposibilidad de 

compensar la deuda. 

El Eros es, de hecho, una relación con el otro que está radicada 

más allá del rendimiento y del poder. El no poder poder es su verbo 

modal negativo. La negatividad de la alteridad, a saber, la atopía del 

otro, que se sustrae a todo poder, es constitutiva para la experiencia 

erótica: «La esencia del otro es la alteridad. Por ello, hemos buscado 

esta alteridad en la relación absolutamente original del Eros, una 

relación que no es posible traducir en términos de poder». La 

absolutización del poder aniquila precisamente al otro. La relación 

lograda con el otro se manifiesta como una especie de fracaso. El otro 

aparece solo a través de un no poder poder: ¿Podemos caracterizar 

esta relación con otro mediante el Eros como un fracaso? Una vez 

más: sí, siempre que se adopte la terminología de las descripciones 

corrientes, que caracterizan lo erótico por el «aprehender», el 

«poseer» o el «conocer». Pero en el Eros no hay nada de todo ello, ni 

tampoco su fracaso. Si fuese posible conocerlo, poseerlo o 

aprehenderlo, entonces ya no sería otro. Poseer, conocer, aprehender: 

sinónimos del poder. 



El amor se positiva hoy como sexualidad, que está sometida, a 

su vez, al dictado del rendimiento. El sexo es rendimiento. Y la 

sensualidad es un capital que hay que aumentar. El cuerpo, con su 

valor de exposición, equivale a una mercancía. El otro es sexualizado 

como objeto excitante. No se puede amar al otro despojado de su 

alteridad, solo se puede consumir. En ese sentido, el otro ya no es 

una persona, pues ha sido fragmentado en objetos sexuales 

parciales. No hay ninguna personalidad sexual. 

Si el otro se percibe como objeto sexual, se erosiona aquella 

«distancia originaria» que, según Buber, es «el principio del ser 

humano» y constituye la condición trascendental de posibilidad de 

la alteridad. La «distancia originaria» impide que el otro se cosifique 

como un objeto, como un «ello». El otro como objeto sexual ya no es 

un «tú». Ya no es posible ninguna relación con él. La «distancia 

originaria» trae el decoro trascendental, que libera al otro en su 

alteridad, es más, lo distancia. De esta forma, se hace posible la 

expresión en sentido enfático. Sin duda, se puede llamar a un objeto 

sexual, pero no se puede dirigirle la palabra como un tú personal. El 

objeto sexual no tiene ningún «rostro» que constituya la alteridad, la 

alteridad del otro que impone distancia. Hoy se pierden cada vez más 

la decencia, los buenos modales y también el distanciamiento, a 

saber, la capacidad de experimentar al otro de cara a su alteridad. A 

través de los medios digitales intentamos hoy acercar al otro tanto 

como sea posible, destruir la distancia frente a él, para establecer la 

cercanía. Pero con ello no tenemos nada del otro, sino que más bien 

lo hacemos desaparecer. En este sentido, la cercanía es una 

negatividad en cuanto lleva inscrita una lejanía. 

Por el contrario, en nuestro tiempo se produce una eliminación 

total de la lejanía. Pero esta, en lugar de producir cercanía, la 

destruye en sentido estricto. En vez de cercanía surge una falta de 

distancia. La cercanía es una negatividad. Por eso lleva inherente 

una tensión. En cambio, la falta de distancia es una positividad. La 

fuerza de la negatividad consiste en que las cosas sean vivificadas 

justamente por su contrario. A una mera positividad le falta esta 

fuerza vivificante. 

El amor se positiva hoy para convertirse en una fórmula de 

disfrute. 

De ahí que deba engendrar ante todo sentimientos agradables. 

No es una acción, ni una narración, ni ningún drama, sino una 

emoción y una excitación sin consecuencias. Está libre de la 

negatividad de la herida, del asalto o de la caída. Caer (en el amor) 

sería ya demasiado negativo. Pero, precisamente, esta negatividad 



constituye el amor: «El amor no es una posibilidad, no se debe a 

nuestra iniciativa, es sin razón, nos invade y nos hiere».[12] La 

sociedad del rendimiento, dominada por el poder, en la que todo es 

posible, todo es iniciativa y proyecto, no tiene ningún acceso al amor 

como herida y pasión. 
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